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発言者

泉

『東京都のあっせんを続けないことにした」と罰きましたが、何故中止したか説明してほしい。

東京都を{中立ちとしたfあっせんJをあっせんを求めている住民・毒事業者・東京都の担当の三者で、5回の話し合いをしました。

その中で、あっせんを求めた住民の主張と率重走者側の考えが、歩み寄りがたかったと震うことが続きました。5図毘の話し合いで、菜京都のやl街?としてこれ以上の

話し合いを続けても、お互いの歩み寄りが期待できないことから打ち切りの判断をした。(東京都土地整備局市街地建築部建築紛争議繋担当鈴木課長・新美氏)

Q1 

小泉

あっせんの打ち切りが東京都の判断とのことですが、「打ち切りの判断を選択をしたのは率象者側である」と関いていますが、あたかも東京都が見込がないと

と言うのはおかしい。

Q2 

{中立ちとなっている東京都で、あっせんを求めた住民の婆翠と率象者側の要望にますする考えが、歩み寄りがはかれなかったというのが経終です。

あっせんの継続打ち切りは、菜京都のやi阪です。

小泉

あっせんで問題になっていたのが、前面道路の安全ではないかと推察されますが、要事業者の考えが住民の要望に:!Eらなかったと言うことですか。Q2 

あっせんの場で話された具体的内容は、守秘号室務の点から寄]愛させて頂きます。

あっせんの打ち切りが決まったのは9/6です。東京都の判断、あっせんの際情を出した私たちの判断、率室長主の判断とそれぞれの思議があった。

結局、打ち切り!こなったのは、小泉さんが言われたとおり歩み寄りがなかったことである。我々は、7項目の要望をそのまま、あっせんに申し立てとして要望した。

歩み寄りがなかったのは、率幾三Eがこれまでの態度を変更しなかったのを東京都のあっせん援逃が見て、歩み寄りの可能性はないと言うことで、打ち切りを主主言し:た。

5翻のあっせんを通じて、私たちは、堀坂の安全安心のため工ントランス・ゴミおし場・率の出入口を変更して頂きたいと言う婆求に対し、著審議室主は利益追求を

しなければならない。収主毒性をこれ以上悉化合せる設計変更はできないという立犠を策かれた。我々の要求には応えず、今回の変更は我々に大変失礼だ。

菜京都に失礼だ。9/6のあっせんにおいて、JIJ(議性を悪化させる設計変更はできない。あとできるのはソフト函であると断言言されたのに、今回の変更をするのは

理解できない。

小泉

Q3 

あっせんの経緯について述べられましたが、2点ほど補足説明をします。

我々のマンション計画によって沼坂の安全が今より危険になると言われましたが、我々なりの各々の安全性に対する霞慮をしていると主張しました。

建物変更ができないのは収益性であると言われましたが、この率3撃が8年を経過しますが、過去に最上島幸1フロアーの削減・西棟の自l]i棄をしてきでいます。

率書患者2者l立、営利署葬祭としてこの率業に取り組んでますが、一方で皆さんとの話し合いを通じて先程の商IJ滋を譲歩として提示している。収益性だけでなく

こうしたことをしてきている。これ以上の収益性を慈化させるような建物の商IJ滋はできないというのが、我々の主E歪でした。

今思の建物言十砲の変更について、異体的に説明させて頂きます。

・今後、確認申諮を行う際の計画が、今日説明するものが墓本となります。

.これまでに忍布した資料と異なる点を説明します。

1階のトランクルームを3区蛮を1区廼に削減変更。トランクルーム下の地下1提言ピット部分の書IJ滅。地下1階部分のピット部分の一部が増加。

ヱントランス犠のパイプスペース新設。(当日蕊布の計画擬婆察:A3サイズ・13枚による説明)

泉

先程の質問と説明が矛盾している。

あっせん不調後に、これだけの変重きがされたとは考えられない。もともた変更されていたのでは。

こうした変更をあっせんの場で、おっしゃらなかったんですか。

Q2 

今日説明の変更線分i立、あっせんの場で話されてない。

話に出たのは、地下1階のエントランス前のスペースについて話が出ました。

今回の変更箇所は、あっせんの要望と関係していない部分なので、説明していない。

小泉



発言者 ! 発言内容

Q2 その時、その時に情報を開示していないで、東京都があっせんできるのでしょうか。

最新の図蛮で議論していないのに、紛争調整ができるのですか。

小泉 |あっせんを求めている住民側から具体的変更を要望する場所毎に、我々の考えをお伝えしました。

この要望されたところが、今日説明するところと関係していないので、そのやり取りはなかったと言うことです。

Q3 設計全体を見直してほしいと言ったのにますして、収益性を悪化させる変更はできないと言っていながら、ここで大きく変更するのはおかしい。

あっせんの場で言わないのは、東京都・我々に大変失礼だ。

Q2 にの図面!立、何時作られたのか明らかにしてほしい。

小泉 i準備は、しておりました。あっせんの滋で歩み寄りの結果、設計変更が有るかもしれないと考えてました。
あっせんにおける変更はなかったので、今回の変更箇所の説明をして、確認申E奮をやっていくと説明しています。

Q4 堀君主の安全性について説明してほしい。

設計変更が収益性!こどうか変わるのか説明してほしい。

住民の要望に対しできない理由を説明してほしい。

混坂の安全を確保してほしい。

清掃率務所と話し合っていると聞いてますが、安全を確保してほしい。

小泉 |堀坂の安全について広我々と住民側の考えがかみ合っていませんが、我々として安全に関する一定の忍癒をしています。

東京都の安全条例の諸項目と我々の考えも反映してきています。

Q2 十分に配慮したと言っているが、説明会でゴミ出し:場の詳細な図廼は見ていない。

4/30の説明会で、宅配業者等の待機スペースとする説明がありましたが、具体的な安全性について説明はない。

ゴミ出し場の駐車区函がひかれるか、紙でlIeったうえで説明してください。

ゴミ出し:場に駐車している渇合、ヱントランス務を代用すると言ってますが、どう代用するのですか。

小泉 |ゴミ出し壊とヱン円ンス前持寄せスペースとして考えてます。メインとしてはゴミ齢場と考えてます。

ゴミ出し場i立、ゴミの収集時間を除いて、宅配業者等の荷釘lし等に使ってもらう考えです。

ゴミ出し場がふさがっているときは、ヱントランス読をサブとして使ってもらう考えです。

数地内にゴミ出し場を設け、堀坂での収集を無くすことは、安全に対する配慮と考えます。

ゴミ収集率は、前進で入庫して、ゴミ出し場のlEl転スペースで回転して、前進で出庫しますと言うことで、歩道状空地の遂行人等に配慮を行ってます。

エントランス前の車寄せのスペースは疲られていますが、トヨ舎のハイエースクラスが、前進入庫、スペース内での切り返し、前進出療できるように考えてます。

こちらも、敷地内にスペースを設けているので、安全の配慮をしていると考えます。これが、我々の安全に対する考えです。

Q4 ゴミ潟し場とエントランスの{立震関係が分かりにくいので、模型またはパースを出してほしい。

;青揃率務所l立、『ゴミ出し滋には、前進で入って、前進で出るのが、原畏IJJと言っている。清掃率務所との協議は、繋ったと言っているが、図面ももらっておらず、

協議中であると言っている。それで、どうして安全が確保されたというのですか。

小泉 |我々は、今説明したとおり安全に配慮して綴設計闘をしている。

ゴミの収集車!主、堀坂から前進で入ります。敷地の中で切り返しを行って、前進で出ていきます。

E事寄せをマンション敷地に2カ所作って、我々の考える安全対策を図っています。

Q4 清掃率務所でi立、斜度が18%で、関口が6mで、高低差が1mあるところで、震心の高い清掃率が、切り返して前進で出るのは危険がある。

清掃寧の率故が多いし、協議が撃っていないので、はいそうですかとは、行かない。最後まで協議をしてからでないと安全ですと言つては行けない。

高野 i許認可の手続きが、どうなっているか説明します。
文京区清掃率務所の担当は、小林技能長です。手続きは、ゴミ出し場ではなく、ゴミE塁走場の設Z芝居です。ゴミ霞き場のスペースをどう造るかの届出をし、

指導を受ける率になる。但し、ゴミ出し場については、指導対象となっていない。しかし、このプロジェクトでは、確認申請前の率前協議として、東京都の駐車場

附鐙要綴に基づき、東京都建築指導課に申請しました。要絡の内容は、マンション中に駐車場施設を設置する場合、そのスペース・動線および公選への安全性が

確保されているか、審査するものです。東京都が2審査し、公選の安全性について管理している警視庁に対し、この申諮に隠窓するかどうか、判断してもらう

決まりになっています。警視庁に書類が廻ると、道路交通法その他筒係法令を墓に、どのようなスペースで有れば安全性が確保できるか塁審査されます。

その結果、今日説明の計麗について、際題なしということで、協議か終了しています。

Q2 そこについて、今宿出席されてない方から異議をとなえてます。

警警視庁の協議が行われたのは、駐車場の出入口の前面郊分だけでないですか。ゴミ出し場の出入口にお墨付きを与えたんですか。メインエントランスの前に

お墨付きを与えたんですか。



発言者 ! 発言内容

高野 iゴミ出し犠l立、この婆綴で審査の対象になるかという質問ですが、警禄庁の判街でI土産主率場の出入口は対芸主であり、ゴミ出し犠・エントランス前は対象にはならない。
但し、近隣の皆さんから警視庁その他の役所に対して要望が出ていたことから、基準だけで判断せず、ゴミ出し擦に不特定多数の事が入るように寧寄せを計画する。

吏に、エントランス前にサブ機能として寧寄せを作るとなると、道路交通j去における前進入感・前進出庫という筏点で、安全性についての指毒事を受けている。

その指導に基づいて、文京区j管掃率務所がゴミ出し壊を使うに当たり、十分説現するよう指示があり、経緯を含め説明をしてあります。

また、j音矯率務所との協議が終わっているかという重量問ですが、;脊掲率務所が許可を与えるような手続きはありません。

ダ

04 寧寄せスペースに駐車する車が出てくると怠いますが、それは警視庁の許可を必要とするのではないか。

高野 i法的解釈になりますが、マンション内のちゅうしに止める車は駐率となり審査の対象になりますが、ゴミ出し壊とエントランス前に止める率民管理組合が運用
方法をとるかによるが、来客者の停車として使って頂く予定です。

03 .1あなた方l立、ごまかしをしようとしている。

こんにゃくえんま裏返り(区選205号)1ま、 5mしかなくて、道路!こ7mしか後していない。'"クシーから降りるときでも、後から来る車の邪滋になる。

ちゃんとした駐寧滋がないと、宅喜E便とか、 1B40-50台が来ると、不法買主主事があふれる。近隣住民の遂行上の安全に問題があると感じている。

ゴミ出し場・エントランス前に車寄せがあると言っても、萄lとの協議では、そこは駐寧場ではなく停車だというのは、二枚舌を使っているのでは。

芸事実上駐車場となるんだろうと思います。傾斜18度の場所lこ、駐車場の出入口を設けては行Itないと言う都条例に透反している。

ここの協議では、ここは駐索機ではないと言っているのは、まやかしである。

民間企業で利益追求と言って、利益を減らすことはできないと言っている。製品・サービスを提供する人が、それでいいのでしょうか。

この業者の製品‘サービスを潔うに値しない。震わない§自がある。マンションを造れば属辺環境を悪化させる。ある種の公寄です。環境破援です。

9li!りの住民!立、逃げるわけには行かない。住民の要裂を実現すべく計画を変更をすることなど一切なく、法律で義務づけられている説明会になっていない。

要望を腐を入れてほしい。

小泉 |今のお話瓜過去何回か言われていることですが、我々の建物計菌、収益性の考え方があり、その説明を繰り返しております。

今臼説明の建物変更の主旨は、 1 階のトランクルームの削減(共用部分の自IJ~章、コスト削減)、これに伴い地下1 階部分のピットが不要となる。

その他、ピットが増えた部分が有ります。(構造的な意味で増えた)

率量生省i立、収益性を重視していると言われてますが、この計画においては、土地を箆ってから8年の中で、JlJ(主主性i立大率だと言いながら、過去に章受よ民主の

1フロアーの削減・商棟住戸の削減をしたということは、皆さんとの話し合いでそうしてきました。これ以上の居住スペースの削減は、できないと言うことです。

05 地下の綴商IJが深いが、関fE絞の地鼠l立、何ですか。

岩山 i全部ではないですが、砂層の部分があります。

05 北側に住んでいる住人なので、 12mの掘削なので、液状化が心配です。

杭長は、何メートルですか。

岩山 |東棟には、杭がありますが、その他l立、有りません。

05 隣接地との高官隔がないことから、 M9の地震がきた場合、この規撲の建物で水平移劾が4mあります。そのことを知っていますか。

そういう検討をしておくべきです。また、液状化による地主主沈下(上下・左右の沈下)の検証も考えてほしい。地下水対策{雨水含む)も検討してほしい。

その検証について、説明してほしい。

小泉 |建物の避難通務部分{計画地翻1])について、説明します。

説明用のIiil蔚i立、後B1i2布予定とさせて1頁きます。

この避難送路部分ですが、建物の3階部分から始まり、現況地盤より約2m-約80cm下がったところに作られることになります。

以前の計画では、現況地盤の禽さで作る予定でした。

06 計画地に隣後する住民なので、先穫の指摘に対し、どのように考えているのですか。

小泉 i現行の建築義準法により審査されることになる。ご指摘に対する回答I立、見IJの滋で説明させて頂きます。

07 率象者の安全安心の認議が、我々と大きくかけ離れている。体の安全安心の他、生活環境が現在より低下しない安全安心が含まれていることを忘れてはならない。

法律に違反しでなければ大丈夫だと言うことで有れば、これまで率教はなかったのですか。そんなことはない。

安全安心について、話し合う携を設定する必要があることを提案します。近隣住民にどのように記隠したかの説現がされていない。次回もそのような説明をしてほしい。

芸事業者が考える収益性と住民が考える安心安全の考えがぶつかっている。収益を削って住民の要望を開くのが当たり前です。

03 資料を配付させてI置きます。

建物が出来上がった後で、建物の中でトランクルームが減ったとか、ピットが滋ったとかときう問題!立、住民には関係ないことだと認識している。

笠要なことは、7mしか援していないヱントランス前は、主事を止めるところがない。そして、ゴミ出し壊を綴坂の急なところに作ることは改悪です。

そんなところに作ることは、遜行人の安全Jニmると、綴坂の安心安全を守る会i立、強〈要望してきた。その要望は、一切罰き入れてない。
ご提案に我々は焚同できない。これが結論です。持ち帰って、再検討して頂きたい。

お配りした2枚の紙!こ、都の窓口と区の窓口を察かせて頂きました。住民の意見を開いて、しかるべき関係者に伝えていただける窓口の機能を持っているところです。
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Q8 文京区で、絶対高さの制限を設ける言語きがあり、来年の春頃に定められる。その目的は、良好な町並みの形成、近隣紛争の紡止、良好な住環境の整備であるので、

区の重力きも充分考えてほしい。安心安全は重要なことで、震災対策も配慮してほしい。

小泉 絶対高さの条例化ですが、現行の法令・条例i均で計闘を進めています。

今日配布の計画図の内容で、建築確認申請を行っていく予定です。

Q7 もう住民との話し合いl土、しないと雲うことですか。

小泉 今後、工率の説明を余りしておりませんので、ヱ事説明会を開催する予定はあります。

以




